Zakladnim vychodiskem pfi interpretaci § 11 v jeho praktickych souvislostech
musi podle naseho minéni byt primarni Gcel pravni Gpravy zvlastni odborné
zplsobilosti Ufednikld Gzemnich samospravnych celkd, kterym je zajisténi, aby
dllezité spravni €innosti (stanovené provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou
¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUsobilosti ufednikll uzemnich samospravnych
celkll) vykonavaly osoby, které k tomu budou mit nalezitou kvalifikaci.

Z tohoto dlvodu také zakon €. 312/2002 Sb. ve svém § 21 odst. 1 ve vztahu
k 18mésicnimu obdobi, kdy spravni &innosti mlzZe vykonavat i Gfednik bez zvlastni
odborné zplsobilosti, pouziva slovo ,vyjimeén&" a uklddda v § 21 odst. 5
zaméstnavateli povinnost UGfednika na zkousku zviastni odborné zplsobilosti
pfihlasit.

V piipadé, Ze v dané |h(té Ufednik potfebnou zvlastni odbornou zplsobilost
neprokaZe, je Uzemni samospravny celek povinen postupovat podie § 11 zakona
¢. 312/2002 Sb., tedy prevést ufednika na jinou €innost (praci), pro kterou ufednik
kvalifikaci splfiuje. Je pfitom vylou€eno pfevedeni ufednika na jinou praci, pro kterou
ufednik kvalifikaci opét nespliiuje, tj. napf. pfevedeni k vykonu jiné spravni €innosti,
pro kterou ufednik kvalifikaci nespifiuje (spravni €innost, pro kterou je nutno splinit
kvalifikacni prfedpoklad spocivajici prokazani zvlastni odborné zplsobilosti).

K zabraneni obchazeni teéchto podminek slouzi § 28 odst. 2 zakona
€. 312/2002 Sb., podle néjz ukonéeni pracovniho poméru a jeho opétovné uzavieni
nema za nasledek novy béh lhat uvedenych v § 28 odst. 1 zminé&ného zékona, tedy
mimo jiné i pfedmétné 18meésiéni Ihity k prokazani zvlastni odborné zpusobllostl
NaSe stanovisko ¢&.j. MV-45527-2/LG-2017 uvadi, e obchazenim zakona neni
(atedy se §28 odst. 2 zakona €. 312/2002 Sb. nebude aplikovat) situace, kdy
ufednik zméni zaméstnavatele a zagne jako zaméstnanec jiného uzemniho
samospravneho celku vykonavat tutéz spravni innost, pro niz nezvladl v predchozim
pracovnim poméru prokazat zvidstni odbornou zpisobilost. Postaveni Ufednika
uzemniho samospravného celku je mimo jiné tfeba odlisit od statusu statniho
zameéstnance podle zakona €. 234/2014, o statni sluzb&, nebot nejde o sluZebni
pomér vici jedinému zamestnavateh (statu), ale o pracovni pomér vigi konkrétnimu
Uzemnimu samospravnému celku. Bylo by ostatn& nepfiméfené dovozovat, Ze
osoba, kterd nebyla tspéSna pii prokazovani poZadované kvalifikace, by jiZ nikdy
nemohla vykondvat spravni c&innosti, pro néZ je potfebna zvlastni odborna
zplsobilost. Takto piisnd neni pravni Gprava napf. ani v pfipadé sluzebniho poméru
statnich zaméstnanc(.

Ve svétle vySe uvedeného se zaroveri jevi i nediivodné a neproporcionalni,
aby vyklad § 11 a § 28 odst. 2 zakona &. 312/2002 Sb. ved! k tomu, Ze ani u tého2
Uzemniho samospravného celku by se ufednik neuspé&Sny pii zkousce zvlastni
odborné zpUsobilosti nemohl k vykonu spravnichi dinnosti vratit, tedy po prevedeni
podle § 11 nemohl byt jiZ nikdy pfeveden opét k vykonu spravnich &innosti (u nichZ je
potfeba prokazani zvlastni odborné. ZpUSObI|OStI) anebo znovu na takové pracovni
misto pfijat. Je vSak tfeba, aby opétovné pfijeti do pracovniho poméru nebo nové
pievedeni nebylo obchazenlm zakonné povinnosti tizemniho samospravného celku
zajistovat vykon spravnich d&innosti uvedenych ve vyhlasce & 512/2002 Sb.
prostrednictvim ufednikd, ktefi prokazali zviastni odbornou zplsobilost.

Zakladnim indikatorem, zda se jedna & nejednd o obchazeni zakona, by
pfitom mohia byt délka prodlevy mezi pfevedenim podie § 11 zakona €. 312/2002 Sb.
a opétovnym prevedenim zpet resp. mezi skongenim pracovniho poméru a jeho
opétovnym vznikem. Zakon &. 312/2002 Sb. sice Zadnou konkrétni dobu neuvadi, ale
Ize se domnivat, Ze napf. doba 18 mésicll vychazejici ze Ihiit v § 21 tohoto zakona
by zajiStovala, Ze Uzemni samospravny celek by musel v mezidobi predmétnou
spravni Cinnost zajiStovat prostfednictvim jiného tGfednika. Ten by ostatn& mél tuto
Ihitu na prokazani zvlastni odborné zpisobilosti té2. Takova interpretace by
zabranila moZnému pfistupu, kdy by Gzemni samospravny celek pouze formalné
vyckal jistou dobu a nasledné dotytnou osobu preved! zpét na pivodni misto nebo ji
pfijal zpét, a tak de facto s kratkym prerusenim prodluZoval I|hitu, po niz mize
ufednik vykonavat spravni &innost uvedenou ve vyhlasce & 512/2002 Sb. bez
prokazani zvladtni odborné zplsobilosti. Nelze viak vylougit, e by mohly nastat
i okolnosti, které by odlvodiiovaly i dobu kratsi.




